BUND DER MILITAR- UND POLIZEISCHUTZEN e.V.

Fachverband fur sportliches Grof3kaliberschielR3en
mit Sitz in D-33098 Paderborn

Anerkannter SchieRsportverband nach 8§ 15 WaffG
BUNDESSCHIEDSGERICHT

SCHIEDSSPRUCH

In dem Verfahren

gegen

Bund der Militar- und Polizeischitzen e.V., Griner Weg 12, 33098 Paderborn,
vertr. d. d. Prasidium

spricht das Bundesschiedsgericht des Bundes der Militar- und
Polizeischitzen e.V. im Einverstandnis mit den Parteien im schriftlichen
Verfahren durch die Vorsitzende Richterin am Bundesschiedsgericht Dr.
Lommersdorf, den Richter am Bundesschiedsgericht Herres und den Richter
am Bundesschiedsgericht Richter als Berichterstatter:

1. Der Antrag wird zurickgewiesen.

2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Antragsteller begehren die Erteilung von Bedurfnisbescheinigungen nach
8§ 14 Abs. 3 WaffG. Sie tragen vor, dass ihre Antrdge unzulassigerweise

zuruckgestellt worden seien, bis strengere Regeln fur die Erteilung galten, so
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dass die Bescheinigungen dann nicht mehr erteilt werden konnten, obwohl
Antrage anderer Mitglieder des SLG der Antragsteller nicht zuriickgestellt und
auch antragsgemal beschieden worden seien. Hierdurch fihlen sich die
Antragsteller ungleich behandelt. Der Zugriff auf Daten aus den Antréagen
durch das Prasidium sei unzuldssig, da die Antragsteller der

Datenspeicherung widersprochen hatten.

Die Antragsteller beantragen, den Antragsgegner zur jeweiligen Erteilung der

Bedurfnisbescheinigungen nach 8§ 14 Abs. 3 WaffG anzuhalten.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag zurtickzuweisen.

Er tragt vor, dass dem Antrag des Antragstellers zu 2 auf Erteilung der
Bedurfnisbescheinigungen nicht entsprochen werden konne, da dessen
Antrag vom 21.05.2012 ohne die erforderlichen Anlagen gestellt worden sei
und diese auch nicht vor dem 09.06.2012 eingereicht worden seien. Die
Antrdge der Antragsteller zu 1 und 3 hatten nur unzureichende Unterlagen
eingereicht, insb. seien keine ausreichend qualifizierten Wettkampfe
nachgewiesen worden. Angesichts der derzeitigen politischen Stimmung
miisse man sich vor der Offentlichkeit und den Polizeibehdrden rechtfertigen
konnen. Die Anweisung, Befurwortungen zurtckzustellen, sei vor diesem
Hintergrund nicht zu beanstanden. Die Ordnung zur Bescheinigung
waffenrechtlicher Bedurfnisse (OBwrB) sei zudem vom unzustandigen

Gremium verabschiedet worden.

Griunde:

Die Antrage sind unbegrundet.

Die OBwrB, die am 09.06.2012 in Kraft trat, wurden durch das zustandige
Gremium, den Bundesbeirat verabschiedet. Die Verotffentlichung durch das

Prasidium stellt keine unzulassige Einmischung oder Kompetenzverschiebung

dar.
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Grundsatzlich ist ein Verein nicht gehindert, strengere Anforderungen als der
Gesetzgeber zu stellen. Ob die vereinsinternen Vorgaben tatsachlich strenger
sind, bedarf daher keiner Entscheidung.

Die unsubstantiiert vorgetragene Ungleichbehandlung ist unbeachtlich. Ein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht ist dem deutschen Recht fremd
(statt vieler BVerwG, Urteil vom 21.07.1994, 2 WD 6/94, BVerwGE 103, 143-148).
Die Antragssteller haben nicht darlegen kénnen, dass anderen Vereinsmitgliedern

Bedurfnisse zu Recht erteilt wurden, obwohl vergleichbare Sachverhalte vorlagen.

Ein bewusstes, unberechtigtes Zurlckstellen von Antrdgen begrindet ggf.
Schadensersatzanspriche, nicht aber Anspriche auf Erteilung von

Bedurfnisbescheinigungen.

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass die Anweisung, Bedurfniserteilungen
zurickzustellen vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen Einstellung
zum privaten Waffenbesitz, der — nicht nur nach Amoklaufen festzustellenden —
standigen politischen Bestrebungen, diesen einzuschrénken oder gar vollstandig zu
verbieten, und angesichts haufiger Schwierigkeiten mit lokalen Ordnungsbehdrden
nicht ansatzweise zu beanstanden ist. Das Prasidium des Antragsgegners ist
zumindest berechtigt, dafir Sorge zu tragen, dass der Antragsgegner in der
Offentlichkeit nicht in Verruf gerat. Bei der Wahl der Mittel steht ihm ein weites

Ermessen zu.

Einen Grundsatz, nachdem neue Regelungen erst ab einem bestimmten Stichtag
gelten und nicht ab Beschlussfassung auch in laufenden Verfahren anzuwenden
sind, ist ebenfalls nicht erkennbar, so dass das neuere Recht das Altere verdrangt.

Die Anwendung der OBwrB n.F. ist daher nicht zu beanstanden.
Die Antragsteller haben trotz richterlichem Hinweis vom 01.10.2012 nicht

substantiiert dargelegt, dass sie die Voraussetzungen fur die Bedurfnisbeflirwortung

nach alter oder gar neuer Fassung der OBwrB erfillten oder erfillen. Der
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Antragsgegner hat dies bestritten. Es wurde weder unter Beweis gestellt, welche
Nachweise wem wann vorgelegt wurden, noch welche Aussagekraft diese
Nachweise haben, noch ob die Antragsteller an ausreichend wertigen Wettk&mpfen
teilnahmen. Zwar haben die Antragsteller mit Schreiben vom 13.10.2012 erneut
Unterlagen vorgelegt. Diese beinhalten aber lediglich den Schriftwechsel zu den
Antragstellungen und fir den Antragsteller zu 2 ein Deckblatt laut dem ,Unterlagen
zur Bedurfnissbeflrwortung” an den LV-Beauftragten Ubersandt wurden, sowie fur
den Antragsteller zu 3 zwei Deckblatter laut denen elf bzw. 2 ,Vereinsmeisterschafts
Urkunden“ an den LV-Beauftragten Ubersandt wurden, ohne dass diese dem Gericht

zur Prufung vorlagen.

Grundsatzlich besteht kein Recht auf Waffenbesitz. Niemand hat daher einen
Anspruch auf Mitwirkung am Erwerb von Waffen. Die anerkannten
Schiel3sportverbénde sind daher nicht verpflichtet, selbst bei Vorliegen des
gesetzlichen Voraussetzungen, Bedurfnisse zu bestatigen. Ein
Ermessensfehlgebrauch bei der Ablehnung der Bedurfnisbestatigung ist nicht
zu erkennen. Auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wurde bereits

eingegangen.

Die Mdoglichkeit, mehrere Kurzwaffen zu erwerben, rechtfertigt sich allein
daraus, dass auf diese Weise verschiedene schiel3sportliche Disziplinen
ausgelbt werden konnen. Dieses Ausuben findet, wie in jeder Sportart,
regelméaliig auf Wettkdmpfen statt. Daraus folgt, dass allgemein anerkannter
Zweck sportlicher Betatigung, neben der korperlichen Ertuchtigung, der
sportliche Wettstreit ist. Bei den meisten Schiel3sportarten liegt der Fokus
allerdings nicht auf der korperlichen Ertichtigung. Dies bedeutet, dass ein
Sportschutze, der nicht an Wettkampfen teilnimmt, sich nicht darauf berufen
kann, mehrere Disziplinen ausuben zu wollen. Wer bestimmte Waffen zu
brauchen glaubt, um verschiedene Disziplinen ausiben zu kénnen, tut dies,
um diese Disziplinen auf Wettkdmpfen mit Erfolg auszuiiben. Andernfalls
kann man mit jeder Schusswaffe im heimischen Schiel3stand auf jegliche
erdenkliche Art (Entfernung, Kadenz, Stehend/Liegend/in Bewegung, ...)

schiel3en, ohne das es auf besondere Eigenschaften der Waffe ankommt.
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Diese sind nur im Wettkampf von Bedeutung. Dies riickt den Schiel3sport
keineswegs in die Nahe des Leistungssports. Denn andernfalls wére jeder
Ruderer oder Reiter, der ins einer Freizeit an Regatten und Turnieren

teilnimmt, als Leistungssportler zu qualifizieren, was evident unrichtig ist.

Ob frihere Funktionare des Antragsgegners die Praxis der Antragsteller
guthieRen, ist spatestens mit den Anderungen im Waffenrecht und den
vereinsinternen Regularien unerheblich. Eine Bindungswirkung folgt hieraus

nicht.

Die Datenspeicherung ist vor dem Hintergrund der VwV zu 8 14 WaffG nicht
zu beanstanden, der Widerspruch des Antragsteller ist unbeachtlich. Die

waffenrechtlichen Vorschriften gehen insoweit dem BDSG vor.

Dr. Isabel Lommersdorf Rudiger Herres Frank Richter
VRiBSchG RiBSchG RiBSchG
Ausgefertigt

Kleff

Geschéftsstelle
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